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a die wahren Namen ſelbſt, kann man ſa⸗ 
1 gen, giengen nicht ſelten mehr auf das 
Allgemeine, als auf das Einzelne. Un⸗ 

ter dem Namen Sokrates wollte Ariftophanes 
nicht den einzeln Sokrates, ſondern alle Sophi⸗ 
ſten, die ſich mit Erziehung junger Leute be⸗ 
mengten, laͤcherlich und verdaͤchtig machen. 
Der gefaͤhrliche Sophiſt uͤberhaupt war ſein 
Gegenſtand, und er nannte dieſen nur Sokra⸗ 
tes, weil Sokrates als ein ſolcher verſchrieen 
war. Daher eine Menge Zuͤge, die auf den 
Sokrates gar nicht paßten; ſo daß Sokrates in 
dem Theater getroſt aufſtehen, und ſich der 
Vergleichung Preis geben konnte! Aber wie 
ſehr verkennt man das Weſen der Komoͤdie, 
wenn man dieſe nicht treffende Zuͤge fuͤr nichts 
als muthwillige Verleumdungen erklaͤrt, und 
fie durchaus dafür nicht erkennen will, was ſie 
m 24 doch 
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doch ſind, fuͤr Erweiterungen des einzeln Cha⸗ 
rakters, für Erhebungen des Perfönlichen zum 
Allgemeinen! 

Hier ließe ſich von dem Gebrauche der wah⸗ 
ren Namen in der Griechiſchen Komoͤdie uͤber⸗ 
haupt verſchiednes ſagen, was von den Gelehr: 
ten ſo genau noch nicht aus einander geſetzt wor⸗ 
den, als es wohl verdiente. Es ließe ſich an⸗ 
merken, daß dieſer Gebrauch keinesweges in 
der aͤltern Griechiſchen Komödie allgemein ge⸗ 
weſen, (“) daß ſich nur der und jener Dichter 
gelegentlich deſſelben erkuͤhnet, (*) daß er 

folg⸗ 

(0) Wenn, nach dem Ariſtoteles, das Schema 

der e von dem Margites des Homer, 
& Woyov, a To yrAsov, doauaro- 
Fomaayrog, genommen worden: fo wird 
man, allem Anſehen nach, auch gleich An⸗ 
fangs die erdichteten Namen mit eingefuͤhrt 
haben. Denn Margites war wohl nicht der 
wahre Name einer gewiſſen Perſon: indem 
Maeyeıtys, wohl eher von degyns gemacht 
worden, als daß uugyys von Mapyeıryg 
ſollte entſtanden ſeyn. Von verſchiednen 
Dichtern der alten Komoͤdie finden wir es 
auch ausdrücklich angemerkt, daß fie ſich al⸗ 
ler Anzüglichkeiten enthalten, welches bey 
wahren Namen nicht moͤglich geweſen waͤre. 
Z. E. von dem Pherekrates. 
() Die perſoͤuliche und namentliche Satyre war 
ſo wenig eine weſentliche Eigenſchaft Nen 
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folglich nicht als ein unterſcheidendes Merkmal 
dieſer Epoche der Komödie zu betrachten. () 
Qq 2 Es 


ten Komoͤdie, daß man vielmehr denjenigen 
ihrer Dichter gar wohl kennet, der ſich ihrer 
zuerſt erkühnet. Es war Cratinus, welcher 
zuerſt % Xapıwrı r. Nou e To 
De αν,ú -en, reg nauas. mORT- 
FOoVTas Nucl Nb c ame owe 
nasıyı Tn zmuodıe voralwv. Und auch 
dieſer wagte ſich nur Anfangs an gemeine 
verworfene Leute, von deren Ahndung er 
nichts zu befürchten hatte. Ariſtophanes 
wollte ſich die Ehre nicht nehmen laſſen, daß 
er es ſey, welcher ſich zuerſt an die Großen 
des Staats gewagt habe: (Ir. v. 750.) 


ou ihwras dN , H, 
de vαν˖⁊; 

AAN Hoanress e Tu ExXay, Te 
MEyısas Emi. 


2 er hoͤtte lieber gar dieſe Kuͤhnheit als 
ein eigenes Privilegium betrachten moͤgen. 
Er war hoͤchſt eiferſuͤchtig, als er ſahe, daß 
ihn ſo viele andere Dichter, die er verach⸗ 
tete, darinn nachfolgten. 


(0) Welches gleichwohl faſt immer geſchieht. Ja 
man geht noch weiter, und will behaupten, 
daß mit den wahren Namen auch wahre Be⸗ 
gebenheiten verbunden geweſen, an welchen 
die Erfindung des Dichters keinen Baer 18 

- abt. 
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Es ließe ſich zeigen, daß als er endlich durch 
ausdrückliche Geſetze unterſagt war, doch noch 
5 im: 


habt. Dacier ſelbſt fagt: Ariſtote wa pu 
vouloir dire qu Epicharmus & Phormis 
inventerent les ſujets de leurs pieces, 
puisque Yun & Pautre ont été des Postes 
de la vieille Comedie, ou il n'y avoit 
rien de feint, & que ces avantures fein- 
tes ne commencerent à etre miſes für le 
theater, que du tems d' Alexander le 
Grand, c'eſt à dire dans la nouvelle Co- 
medie. (Remarque fur le Chap. V. 
de la Poet. d' Ariſt.) Man ſollte glau⸗ 
ben, wer ſo etwas ſagen koͤnne, muͤßte nie 
auch nur einen Blick in den Ariſtophanes 
gethan haben. Das Argument, die Fabel 
der alten Griechiſchen Komödie war eben fo: 
wohl erdichtet, als es die Argumente und 
Fabeln der Neuen nur immer ſeyn konnten. 
Kein einziges von den uͤbrig gebliebenen 
Stücken des Ariſtophanes ſtellt eine Bege⸗ 
benheit vor, die wirklich geſchehen waͤre: 
und wie kann man ſagen, daß ſie der Dich⸗ 
ter deswegen nicht erfunden, weil ſie zum 
Theil auf wirkliche Begebenheiten anſpielt? 
Wenn Ariſtoteles als ausgemacht annimmt, 
er Tov H, HE αννννπνẽ eivas 
dei mom, j Tn mergmv: wurde er 
nicht ſchlechterdings die Verfaſſer der alten 
Griechiſchen Komödie aus der Klaſſe der 
Dichter haben ausſchließen muͤſſen, wenn 
er geglaubt haͤtte, daß ſie die aner 
3 ihrer 


immer 


gewiſſe Perſonen von dem Schutze dieſer 


Geſetze entweder namentlich ausgeſchloſſen wa⸗ 
ren, oder doch ſtillſchweigend für ausgeſchloſſen 
gehalten wurden. In den Stuͤcken des Me⸗ 
nanders ſelbſt, wurden noch Leute genug bey ih⸗ 
ren wahren Namen genannt und laͤcherlich ger 


macht. 


(60) Doch ich muß mich nicht aus einer 


Ausſchweifung in die andere verlieren. 


\ 


00 


2.9.3 Ich 


ihrer Stücke nicht erfunden? Aber fo wie 
es, nach ihm, in der Tragddie gar wohl 
mit der poetiſchen Erfindung beſtehen kann, 
daß Namen und Uinſtaͤnde aus der wahren 
Geſchichte entlehnt ſind: ſo muß es, ſeiner 
Meinung nach, auch in der Komodie beſte⸗ 
hen koͤnnen. Es kann unmoͤglich ſeinen Be⸗ 
griffen gemäß geweſen ſeyn, daß die Komoͤdie 
dadurch, daß ſie wahre Namen brauche, und 
auf wahre Begeheiten anfpiele, wiederum in 
die Jambiſche Schmaͤhſucht zuruͤck falle: 
vielmehr muß er geglaubt haben, daß ſich 
das nadors oe Aoyss A 
gar wohl damit vertrage. Er geſteht die⸗ 
ſes den aͤlteſten komiſchen Dichtern, dem 
Epicharmus, dem Phormis und Krates zu, 
und wird es gewiß dem Ariſtophanes nicht 
abgeſprochen haben, ob er ſchon wußte, wie 
ſehr er nicht allein den Kleon und Hyperbo⸗ 
Ins, ſondern auch den Perikles und Sokra— 
tes namentlich mitgenommen. 


Mit der Strenge, mit welcher Plato das 
Verboth, jemand in der Komödie lächerlich 
zu 
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Ich will nur noch die Anwendung auf die 
wahren Namen der Tragoͤdie machen. So wie 
der Ariſtophaniſche Sokrates nicht den einzeln 
Mann dieſes Namens vorſtellte, noch vorſtellen 
ſollte; fo wie dieſes perfonifirte Ideal einer ei⸗ 
teln und gefaͤhrlichen Schulweisheit nur darum 
den Namen Sokrates bekam, weil Sokrates 
als ein ſolcher Taͤuſcher und Verfuͤhrer zum 
Theil bekannt war, zum Theil noch bekannter 
werden ſollte; fo wie blos der Begriff von 
Stand und Charakter, den man mit dem Na⸗ 
men Sokrates verband und noch näher verbin: 
den ſollte, den Dichter in der Wahl des Na⸗ 
mens beſtimmte: ſo iſt auch blos der Begriff 
des Charakters, den wir mit den Namen Re⸗ 

gulus, 


zu machen, in ſeiner Republik einfuͤhren 
wollte, (unre Aoyo, are eixou, Mnre 
ou lente ane g ν˖j&é umdauws un- 
eva Te re Eule) iſt in der 

wirklichen Republik niemals daruber gehal⸗ 
ten worden. Ich will nicht anfuͤhren, daß 
in den Stücken des Menander noch ſo man⸗ 
cher Cyniſche Philoſoph, noch ſo manche 
Buhlerinn mit Namen genennt ward: man 
koͤnnte antworten, daß dieſer Abſchaum von 
Menſchen nicht zu den Buͤrgern gehoͤrt. 
Aber Kteſippus, der Sohn des Chabrias, 
war doch gewiß Athenienſiſcher Bürger, ſo 
gut wie einer: und man ſehe, was Menan⸗ 
der von ihm ſagte. (Menandri Fr. p. 137. 
Edit. CI) 


f 
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gulus, Cato, Brutus zu verbinden gewohnt 
ſind, die Urſache, warum der tragiſche Dichter 
ſeinen Perſonen dieſe Namen ertheilet. Er fuͤhrt 
einen Regulus, einen Brutus auf, nicht um 
uns mit den wirklichen Begegniſſen dieſer Maͤn⸗ 
ner bekannt zu machen, nicht um das Gedaͤcht⸗ 
niß derſelben zu erneuern: ſondern um uns mit 
ſolchen Begegniſſen zu unterhalten, die Maͤn⸗ 
nern von ihrem Charakter uͤberhaupt begegnen 
koͤnnen und muͤſſen. Nun iſt zwar wahr, daß 
wir dieſen ihren Charakter aus ihren wirklichen 
Begegniſſen abſtrahiret haben: es folgt aber 
doch daraus nicht, daß uns auch ihr Charakter 
wieder auf ihre Begegniſſe zuruͤckfuͤhren muͤſſe; 
er kann uns nicht felten weit kuͤrzer, weit natuͤr⸗ 
licher auf ganz andere bringen, mit welchen jene 
wirkliche weiter nichts gemein haben, als daß 
ſie mit ihnen aus einer Quelle, aber auf unzu⸗ 
verfolgenden Umwegen und uͤber Erdſtriche her⸗ 
gefloſſen ſind, welche ihre Lauterheit verdorben 

aben. In dieſem Falle wird der Poet jene er⸗ 
— — den wirklichen ſchlechterdings vorzie⸗ 
hen, aber den Perſonen noch immer die wahren 
Namen laſſen. Und zwar aus einer doppelten 
Urſache: einmal, weil wir ſchon gewohnt ſind, 
bey dieſen Namen einen Charakter zu denken, 
wie er ihn in ſeiner Allgemeinheit zeiget; zwey⸗ 
tens, weil wirklichen Namen auch wirkliche 
Begebenheiten anzuhaͤngen ſcheinen, und alles, 

; was 
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was einmal geſchehen, glaubwuͤrdiger iſt, als 
was nicht geſchehen. Die erſte dieſer Urſachen 
fließt aus der Verbindung der Aeiſtoteliſchen 
Begriffe uͤberhaupt; ſie liegt zum Grunde, und 
Ariſtoteles hatte nicht noͤthig, ſich umſtaͤndlicher 
bey ihr zu verweilen; wohl aber bey der zwey⸗ 
ten, als einer von anderwaͤrts noch dazu kom⸗ 
menden Urſache. Doch dieſe liegt itzt außer 
meinem Wege, und die Ausle er insgeſamt ha⸗ 
ben ſie weniger mißverſtanden als jene. 

Nun alſo auf die Behauptung des Diderot 
zuruͤck zu kommen. Wenn ich die Lehre des 
Ariſtoteles richtig erklaͤrt zu haben, glauben 
darf: ſo darf ich auch glauben, durch meine Er⸗ 
klaͤrung bewieſen zu haben, daß die Sache ſelbſt 
unmoglich anders ſeyn kann, als fie Ariſtoteles 
lehret. Die Chgraktere der Tragoͤdie muͤſſen 
eben ſo allgemein ſeyn, als die Charaktere der 
Komödie, Der Unterſchied, den Diderot be⸗ 
hauptet, iſt falſch: oder Diderot muß unter 
der Allgemeinheit eines Charakters ganz etwas 
anders verſtehen, als Ariſtoteles darunter ver⸗ 
ſtand. 


Ham⸗ 


